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Trajnostne preobrazbe prehranskih sistemav in doseganje prehranske suverenost

B g a0 ek 2008
Hredsehéivfarun Huchranstusarerenast #SLDvoraZB05

|.  Prehranska suverenost in trajnostna preobrazba — zakaj in kako?

Kmetijstvo in SirSa proizvodnja hrane v svetu kot tudi v Sloveniji sta pred izjemnimi druzbenimi in
okoljskimi izzivi.

Ekonomski pritiski

Zaradi posledic podnebnih sprememb, pandemije koronavirusa in vojnih Zaris¢ se v drzavah znova
prepoznava pomen hrane kot strateske dobrine. Krepijo se ekonomski pritiski cenovne in stroskovne
narave, spreminjajo se logisticne poti oskrbe z viri, surovinami in hrano, pospesuje se koncentracija
predelave in trgovine. Spreminjajo se tudi prehranske preference in navade potrosnikov.

Smo v Casu Cetrte tehnoloske in znanstvene revolucije, ki spreminja proizvodne sisteme. Govorimo o
kmetijstvu 4.0, ki ga oblikujejo predvsem inovacije na podrocju digitalizacije in nove biotehnoloske
tehnike. Digitalizacija je priloZnost, ki jo lahko izkoristijo tisti, ki imajo ustrezno znanje, so ustrezno
organizirani in ucinkoviti. Ekonomski pritiski zahtevajo prilagoditve in spremembe v poslovnih
strategijah kmetijstva ter prioritetah in usmeritvah kmetijske politike.

Dohodkovni polozaj vecine slovenskih kmetijskih proizvajalcev je neugoden in zaostaja za povprecnimi
dohodki v nacionalnem gospodarstvu.

Po podatkih SURS prispeva kmetijstvo v obdobju 2010-2022 k bruto dodani vrednosti Slovenije okoli 2 odstotka
(2022: 1,9 %), k skupni zaposlenosti pa slabih 8 % (2022: 6,3 %). V enakem obdobju je faktorski dohodek na
enoto delovne moéi (PDM) dosegal manj kot tretjino povprecne bruto place v Sloveniji (orientacijska
primerjava) in le dobro tretjino evropskega povprecja.

Slika 1: Dohodki v kmetijstvu na PDM (EUR; realno; stalne cene 2015); Slovenija
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Vir: SURS, preracuni KIS

Vecina slovenskih kmetij ima Sibki dohodkovni poloZaj (glede na vloZeno delo). Razlogi so razli¢ni, od
manj ugodnih velikostnih in naravnih razmer, Sibke storilnosti do stanja v oskrbi s hrano v Sloveniji



(Sibke verige in konkurencni pritiski). Brez izrazitejSih sprememb vecina kmetij nima dolgorocnejse
perspektive. A tudi drugi ¢leni v verigi se soocajo z izjemnimi konkurencnimi pritiski in zunanjimi izzivi.
Klju¢na razlika od uspeSnejSih (kapitalsko mocnejSih, lastnisko konsolidiranih, tehnolosko
naprednejsih) konkurentov je, da izziv resujejo kmetije in podjetja prevec vsak zase, na svojem delu
verige in kratkoro¢no, nesistemsko.

Zaostrene konkurencne razmere in rastoca trzna premoc delov agrozivilske verige postavlja kmetijstvo
in del Zivilske industrije v Sibek poloZaj napram drugim ¢&lenom verige. Stevilne kmetije i$¢ejo
alternativne vire dohodka v ekoloskem kmetijstvu, dopolnilnih dejavnosti in v iskanju krajsSih poti do
potrosnikov, pa tudi s kombiniranjem dohodka z drugimi gospodarskimi dejavnostmi. Nekatere so pri
tem zelo uspesne, kar izboljSuje njihov ekonomski poloZaj in uspesno zadosti potrebam manjsega dela
trga, ne reSuje pa SirSega, sistemskega problema Sibke konkurencnosti in odpornosti kmetijstva in
slovenskega agrozivilske verige v celoti.

V obdobju 2010-2022 se je obseg kmetijskih zemljis¢, vklju¢enih v ekolosko kmetovanje, skoraj podvojil.
Slovenski delez KZU z ekoloskim kmetijstvom je nekoliko nad evropskim povprecjem (2020: 9 %), vendar pod
ravnijo vodilnih evropskih drzav na tem podroé&ju (Avstrija, Svedska in Estonija imajo ve¢ kot 20 % povrsin KZU
vkljucenih v ekoloSko kmetovanje). Slovenija si je do leta 2027 zastavila cilj, dose¢i minimalno 18 % deleZ ekoloskih
kmetijskih zemljis¢ (MKGP, 2022).
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Vir: SURS, preracuni KIS

Po podatkih Popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2020 se okoli 12 % vseh kmetij v Sloveniji ukvarja z vsaj
eno dopolnilno dejavnostjo. Vecina kmetij, ki opravljajo dopolnilne dejavnosti na kmetiji, se ukvarja z
gozdarstvom, ki je pomemben vir diverzifikacije dohodka na podezelju. Med ostalimi dejavnostmi pa izstopajo Se
dejavnosti, povezane s turizmom na kmetijskih gospodarstvih ter predelavo hrane.

MesSane kmetije s kombiniranjem dohodkovnih virov omogocajo ekonomsko prezivetje, dohodkovni
viri pa ve¢inoma niso vec le industrijska delovna mesta v bliZini, ampak tudi storitve na podeZzelju.
Druga kmetijska gospodarstva vidijo edino mozZnost v nadaljnji rasti proizvodnje in koncentraciji
proizvodnih virov in visji produktivnosti.

Nastaja bipolarna struktura kmetijstva, ki izrinja predvsem del tradicionalnih druZinskih kmetij. V
Sloveniji so neizkoris¢eni potenciali sodelovanja med proizvajalci v verigi proizvodnje hrane do konénih
porabnikov, ki bi z vklju¢evanjem lahko pomagali ohraniti tudi srednje velike kmetije. Oblikovanje in
prenos znanja sta dragocen, vendar Se ne dovolj izkoris¢en vir za spremembe in razvoj. Znanje moramo
dobro povezovati, nadgrajevati in ga uporabljati pri sodelovanju z razli¢nimi delezniki.



#Predsednicinforum #prehranskasuverenost #SLOhrana2035

Povprecno kmetijsko gospodarstvo (KMG) je v letu 2020 obdelovalo 7,0 hektarja kmetijskih zemljis¢ v
uporabi (KZU), kar je za Cetrtino ve¢ kot leta 2000 (5,6 ha/KMG). Zivinorejska gospodarstva so leta 2020 v
povpreéju redila 9,1 glav velike Zivine (GVZ) na gospodarstvo, kar je za 3 GVZ oziroma za 50 % ve¢ kot leta
2000 (6,1 GVZ/KMG).

Slika 3: Povpreéna velikost kmetijskega gospodarstva ($tevilo hektarov KZU in $tevilo GVZ); Slovenija
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Vir: SURS, preracuni KIS

Nadaljujejo se tudi procesi specializacije kmetijske proizvodnje, saj se povecuje delez KMG, ki so usmerjena v
doloceno vrsto rastlinske ali Zivinorejske pridelave, zmanjsuje pa delez meSanih KMG.

Preglednica 1: Kmetijska gospodarstva, po glavnih tipih kmetovanja; 2010, 2020

Stevilo KMG Indeks Struktura (%)

2010 2020 2020/2010 2010 2020
Poliedelstvo 12.778 17.180 1344 171 251
Vrtnarstvo 523 432 826 0,7 0,6
Trajni nasadi 8.688 10.997 126,6 11,6 161
Pasna Zivinoreja 29.885 21.907 733 40,0 321
PraSicereja in perutninarstvo 914 514 56.2 1.2 0.8
MesSana rastlinska pridelava 5.513 5.984 108,5 74 88
MeSana Zivinoreja 4.929 2217 45,0 6,6 3.2
MesSano rastlinska pridelava — Zivinoreja 11.416 9.100 79.7 15,3 13.3
Skupaj 74.646 68.331 91,5 100 100

Vir: SURS

Okoljske in druzbene zahteve

Socasno z ekonomsko krizo planet doZivlja vse hujSo podnebno krizo, ki jo vse bolj ¢uti tudi kmetijstvo.
Ob tem odkrivamo posledice izgube biotske pestrosti in siromasenja naravnih ekosistemov
(biodiverzitetna kriza). Obe krizi sta prvenstveno Cloveskega izvora, kmetijstvo je njun pomemben
vzrok, hkrati pa imata obe krizi tudi izrazite posledice na kmetijsko pridelavo, tudi v slovenskem
kmetijstvu.

V Evropi se vse bolj kaZejo tudi posledice prevelike izérpanosti tal in izgub kmetijskih zemljiS¢ zaradi
urbanizacije in opus¢anja pridelave, kar vpliva na storilnost in obseg kmetijske pridelave. V Sloveniji je
z nitrati in ostanki pesticidov najbolj obremenjena podzemna voda v medzrnskih vodonosnikih v
severovzhodni Sloveniji in v Celjski kotlini.

To kaZe na soodvisnost med intenzivno kmetijsko pridelavo in stanjem voda. Soodenje s posledicami

neodgovornega clovekovega ravnanja terja korenite spremembe, zato tudi v kmetijstvu govorimo o
nujnosti preobrazbe in sprememb pristopov, tehnologij in odnosa do varstva narave in okolja.

Brdo, 10. november 2023



V zadnjih letih je v Sloveniji opazno zmanj$evanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje, ki se kaZe v racionalnejsi
rabi pesticidov in mineralnih gnojil.

Slika 4: Povprecne letne vrednosti (AM) vsote pesticidov in njihovih razgradnih produktov v vodnih telesih
podzemne vode z aluvialnimi vodonosniki*; Slovenija
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Vir: ARSO (Enotna zbirka monitoringa kakovosti voda, 2023)

* Pesticidi se v zadnjih letih spremljajo le na tistih mestih vzorcenja, kjer se pojavljajo, cetudi le v sledovih. Povprecje
na vodno telo tako odraza le povprecje na mestih vzorcenja, kjer se pesticidi pojavljajo. Mesta vzorcenja, kjer v
preteklosti ni bilo zaznanih pesticidov, v izracunu povprecja niso upostevana.

Slika 5: Poraba rastlinskih hranil na ha kmetijskih zemlji$¢ v uporabi (kg); Slovenija
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Vir: SURS, preracuni KIS

Kaze se trend zmanjSevanja izpustov toplogrednih plinov, predvsem metana in didusikovega oksida (od leta
1986 do 2019 v kmetijstvu zmanjsali za 11 %; ARSO, 2021) ter amonijaka (od leta 1990 do 2020 so se izpusti
amonijaka v Sloveniji zmanjSali za okoli 23 %; ARSO, 2022). Emisije toplogrednih plinov (TGP) v kmetijstvu
predstavljajo priblizno desetino (10,1 % v letu 2019) skupnih emisij TGP v Sloveniji in so po delezu drugi sektor za
prometom. Vletu 2020 so emisije znasale 1.724 kt COz ekv, kar je na ravni izhodi$¢ne vrednosti v letu 2005 (indeks
1,00) in za 5,0 odstotnih to¢k manj od ciljne vrednosti za leto 2020. Cilj OP TGP je, zaradi soCasnega zasledovanja
cilja prehranske varnosti, obvladovati rast emisij TGP v tem sektorju in jo do leta 2020 zadrZzati na ravni do najvec
+5 % glede na leto 2005.1

1 Qperativni program ukrepov za zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov do leta 2020. Ljubljana, Vlada Republike Slovenije, 2014:
https://www.gov.si/assets /ministrstva/MOPE/Okolje /Podnebne-spremembe/optgp2020.pdf



https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOPE/Okolje/Podnebne-spremembe/optgp2020.pdf
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Najpomembnejsi vir emisij TGP v kmetijstvu je metan (68 %), ki nastaja pri fermentaciji krme v prebavilih domacih
zivali, predvsem v vampih preZzvekovalcev in med skladi$¢enjem Zivinskih gnojil. Sledi mu di-dusikov oksid (30 %),
ki nastane med skladiS¢enjem Zivinskih gnojil in zaradi gnojenja z Zivinskimi in mineralnimi gnojili. Nastaja tudi pri
pasi, razkrajanju Zetvenih ostankov in pri obdelovanju histosolov. Toplogredni u¢inek metana in di-dusSikovega
oksida je ocenjen za stoletni ¢asovni horizont. Pri tem ni upoStevano, da je metan v ozracju kratko-obstojen. S tem
pristopom je njegov pomen v uradnih evidencah precenjen. Na to je v zadnjem porocilu opozoril tudi Medvladni
forum za podnebne spremembe (IPCC, 2021, Sixth assessment report). Ob uposStevanju novih izhodis¢ (GWP*, Lynch
in sod., 2020) je bil prispevek metana iz slovenskega kmetijstva k podnebnim spremembam v letu 2020 pribliZzno
sedemkrat manjsi kot po trenutno objavljenih porocilih (161 tiso€ ton proti 1.174 tiso¢ ton CO2 ekv). Nekaj emisij
prispeva Se raba fosilnih goriv v kmetijstvu, ogljikov dioksid, ki se sprosti pa se upoSteva pri izpustih emisij TGP iz
prometa (ARSO, 2021; Verbic in sod., 2022).

Hitreje je treba uveljaviti nacela kroZznega gospodarstva in gospodariti znotraj planetarnih meja. V
smislu dolgoro¢nega zagotavljanja prehranske varnosti je pomembno tudi dosledno upostevanje
nacela 'najprej hrana', po katerem kmetijske resurse in proizvode prvenstveno namenjamo proizvodnji
hrane, drugim vrstam rabe (energetika, materiali) namenjamo zgolj stranske proizvode. Varovanje
naravnih virov in zascita biodiverzitete sta klju¢na za odpornost gospodarstva in druzbe. Upostevati
moramo tudi nacela nizkega ogljicnega odtisa, ohranitve narave in vseh naravnih virov.

Kmetijstvo je le del gospodarskih aktivnosti na podezelju, a pomembna in — vsaj v nekaterih
odrocnejsih krajih — zadnja aktivnost pred opusc¢anjem rabe naravnih virov in depopulacijo. Revsc¢ina
ima na podezelju specificne razseznosti in se krepi. Pogosto je povezana z manjSimi kmetijami, ki jih
upravljajo ostareli posamezniki. Druzbene spremembe se na podeZelju izrazajo v obliki generacijskih
konfliktov, ki vodijo v socialno nemoc¢ posameznih slojev prebivalstva. Kmecke Zenske so glede
socialnega poloZaja na slabSem kot Zenske v mestu. V mnogih delih podeZelja in na marsikateri kmetiji
mladi ne vidijo perspektive v nadaljevanju kmetovanja ali pa imajo teZave s prevzemi kmetij od
starejsih generacij.

Druzba korenito spreminja svoja pri¢akovanja do kmetijstva in hrane. V gospodarsko razvitejsih delih
sveta je bilo to obdcutiti Ze prej, v Sloveniji pa danes javnost postavlja nove zahteve v povezavi z
zdravjem, naravo, okoljem, podnebjem in dobrobitjo Zivali, kar vse vpliva na odnos do kmetijstva ter
posledi¢no krepi konflikt med predstavniki kmetijstva in drugih skupin javnosti. Rezultat so protesti
kmetov v evropskih prestolnicah, tudi v Ljubljani, in pritiski na spremembe zakonodaje in politik, ki
uravnajo kmetovanje in prehranske sisteme. Druzbene zahteve praviloma izhajajo iz znanstvenih
dejstev, odlocevalci pa nujne spremembe politik pogosto snujejo ob presibkem dialogu s predstavniki
kmetijstva, Zivilstva in civilne druzbe. Tudi v Sloveniji prihaja do resnega druzbenega konflikta med
zahtevami druzbe po spremembah na eni ter sposobnostjo in pripravljenostjo pridelovalcev ter
predelovalcev za prilagajanje na drugi strani. Prihaja do spopada vrednot, kar kaze na pomanijkljivo
razumevanje razlik, potreb in moZnosti na druzbeni in individualni ravni.

Trajnostna preobrazba prehranskih sistemov

Predstavljeni izzivi zahtevajo odlocen odziv nosilcev prehranskega sistema in oblikovanje primernega
javnega okolja ter podpor za prilagoditev. Resitev je v krepitvi odpornosti in trajnostni preobrazbi
prehranskih sistemov. Pojem trajnosti v Sloveniji ni enovito razumljen in uveljavljen, v tem dokumentu
upostevamo sledeco definicijo. »Zadovoljiti trenutne potrebe, ne da bi pri tem ogrozali zadovoljevanje
potreb prihodnjih generacij,« je najpogosteje citirana in ena starejsSih definicij, ki jo je Svetovna
komisija za okolje in razvoj v svojem poro¢ilu zapisala 7e leta 1987. Ce dodamo $e definicijo kroznega
gospodarstva, stremimo k temu, da vrednost v procesu proizvodnje in uporabe ohranjamo ¢im dlje.

Trajnost ima tri stebre, ki se medsebojno prepletajo in morajo biti vzajemno upoStevani.

Brdo, 10. november 2023



Prvi steber trajnosti je ekonomska trajnost, ki temelji na ekonomskih kategorijah, kot so ucinkovitost,
storilnost, razvoj in rast, ki pa morajo delovati v ravnovesju z drugima dvema stebroma. Preprosto
reCeno gre za to, da ima druzba trajne ekonomske sisteme, ki omogocajo blaginjo in napredek
prebivalstva, a ne na Skodo okolja in socialnega ravnovesja. V kmetijstvu to pomeni, da upostevajoc
strukturne spremembe, pomemben delez kmetijskih gospodarstev omogoca nosilcu in drugim
druzinskim ¢lanom ali zaposlenim, ki so vkljuceni v kmetijsko pridelavo, pravicen in stabilen dohodek,
ob tem pa ohranjamo naravne vire in vzdrzujemo vitalno podezelje.

Drugi steber imenujemo okoljska trajnost. Povezan je z viri, ki jih razumemo kot okolje. Posebej so
izpostavljene izguba biotske pestrosti, onesnazevanje voda, tal in zraka, degradacija zemljis¢ in
podnebne spremembe. Odporni ekosistemi in stabilen podnebni sistem omogocata vrsto
ekosistemskih storitev, ki so nujne za prezivetje in za kakovost Zivljenja ljudi. V javni razpravi pogosto
okoljsko trajnost zamenjujemo s splosno trajnostjo. V kmetijstvu pravo doseganje okoljske trajnosti
zahteva spremembe, dosedanji procesi pridelave, predelave in porabe hrane namrec lahko tudi
negativno vplivajo na okoljsko trajnost.

Tretji steber predstavlja druzbena ali socialna trajnost. Med drugim vkljuuje vprasanja zdravja,
vklju¢enosti v odlo¢anje, odpravljanja revscine in socialne pravi¢nosti druzbe, polozaja ranljivih skupin
in medgeneracijsko enakost. V kmetijstvu to razumemo skozi dvojno perspektivo: kot socialni in socio-
ekonomski polozaj podezelskega prebivalstva na eni in kot druzbene zahteve do kmetijstva na drugi
strani. Slednje presegajo zgolj okoljski okvir in so predvsem oblikovane v zahteve na podrocju zdravja,
prehrane in dobrobiti Zivali, pa tudi kot enake socialne pravice in usmerjenost v ohranitev malih kmetij.

V razpravi o prehranskih sistemih pogosto izpostavljamo pomen in vlogo prehranske varnosti.
Prehranska varnost je pomemben globalni cilj, ki se dotika predvsem driav v razvoju. Stevilo
prebivalstva, ki ne more zadostiti svojih potreb po hrani, se ne zmanjsuje in znasa po podatkih FAO Cez
800 milijonov, Zivijo pa predvsem v drZavah, ki so se znasle v okoljskih in politi¢nih krizah. Slovenija je
¢lanica Evropske unije, ki je najvecja svetovna izvoznica hrane in si prizadeva prispevati k zagotavljanju
prehranske varnosti na svetovni ravni. DolZnost Slovenije je, da s svojimi izkuSnjami in sredstvi pomaga
najsibkejsim drzavam, sama pa svoje vire upravlja trajnostno na nacin, ki omogoca dolgoroc¢no oskrbo
svojega prebivalstva s kakovostno in dostopno hrano. K temu se je Slovenija zavezala tudi v pogajanjih
za ¢lanstvo v Varnostnem svetu OZN.

Prehranska suverenost

V povezavi s trajnostjo se pogosto pojavlja prehranski varnosti soroden pojem: prehranska suverenost.
Ta je nastal v povezavi s kritiko razmer v kmetijstvu, ki so vse preve¢ podvrzene vplivu korporacij in
trznih zakonitosti. Uporabile so ga organizacije, ki so Zelele poudariti pomen razvoja lokalnih kmetijskih
gospodarstev in skupnosti, ki temeljijo na majhnih, pogosto druZinskih kmetijah, tradicionalnih
postopkih pridelave in delujejo neodvisno od vpliva velikih proizvodnih sistemov. V Evropi ta pojem
zagovarjajo predvsem gibanja malih kmetij kot je Via Campesina. Zlasti v zadnjem ¢asu pa ga vse bolj
prevzemajo tudi nekatere drzave clanice (npr. Francija s preimenovanjem svojega kmetijskega
ministrstva, ki vimenu vklju€uje ta pojem).

Pojem prehranske suverenosti se torej Siri tudi na pravico drZav do trajnostne rabe lastnih naravnih
virov, ki poteka neodvisno od tujih vplivov in globalno proizvedene hrane. V Sloveniji je tovrstno
razumevanje prioritet kmetijske politike razsirjeno, zato ga Predsednicin forum posebej izpostavlja.
Slovenija je gospodarsko razvita drzava, ki pa svojih naravnih in ¢loveskih virov za proizvodnjo hrane
Se ne uporablja dovolj ucinkovito. Zaradi naravnih in strukturnih razmer ne zmoremo pokrivati vseh
svojih potreb po hrani, lahko pa ob izpolnitvi pogojev trajnosti Se pove¢amo pridelavo in predelavo pri
delu tistih kmetijskih pridelkov, ki jih lahko pridelujemo v Sloveniji.
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V Sloveniji leZi ve¢ kot tri Cetrtine kmetijskih zemlji$¢ v uporabi na obmocjih z omejenimi dejavniki za kmetijsko
pridelavo (OMD), kar je ob¢utno vec od evropskega povprecja (priblizno 58 %).

Slika 6: DeleZ kmetijskih zemljiS¢ v uporabi v obmocjih z omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo (OMD); 2022;
Slovenija

Gorska obmotja;
55,6 %

lzven OMD; 23,9 %, OMD; 76,1%

\ Druga OMD

obmoéja; 8,3 %

Posebna OMD
obmocdja; 12,2 %

Vir: MKGP (Dejanska raba kmetijskih in gozdnih zemljis¢)

Cas za razpravo in dialog o novi viziji kmetijske politike

Glavni javni vir za preobrazbo in razvoj slovenskega agrozivilstva bo tudi v prihodnje prihajal iz naslova
evropskih politik, predvsem Skupne kmetijske politike (SKP). SKP s svojimi intervencijami drzavam
¢lanicam omogoca okvir za naslavljanje kljuénih potreb. V preobrazbo in razvoj pa bo treba v vecji meri
kot doslej vkljuciti tudi zasebne vire in gospodarsko pobudo, saj javna sredstva za doseganje vseh ciljev
najverjetneje ne bodo zadostovala.

V slovensko agrozivilstvo smo vse od pristopa Slovenije k EU precej vlagali. Skupna sredstva, kjer
evropski viri v povprecju predstavljajo vec kot dve tretjini sredstev za ukrepe kmetijske politike, so v
zadnjih dveh desetletjih presegla vrednost 6 milijard evrov. Kak3en je njihov ucinek? Predvsem pa,
kakSen je njihov vpliv na trajnostni razvoj in nujno preobrazbo prehranskih sistemov? Zagotovo je
veliko pozitivnih zgodb slovenskega agrozivilstva nastalo ob pomodi javnih podpor. Javna sredstva so v
doloceni meri prispevala tudi k ohranitvi virov in proizvodnji hrane, a vsekakor ni prislo do razvojnega
preboja na ravni gospodarstva in posameznih dejavnosti. V kmetijskem sektorju tudi ni prislo do
ponotranjenja nove druzbene paradigme trajnosti, zato prihaja do konfliktov in ponekod tudi do
politicne vprasljivosti ohranitve dosedanje viSine podpor temu sektorju.

Leta 2023 se je pri¢elo novo programsko obdobje, ki temelji na Strateskem nacrtu SKP, v katerem so
na novo opredeljene prioritete in ukrepi kmetijske politike in ki je bil oblikovan v obdobju, ko trajnostna
preobrazba Se ni bila tako izpostavljen temeljni cilj evropske in slovenske kmetijske politike. Hkrati pa
se ze pri¢enja razprava o kmetijski politiki po letu 2028. Izgraditi je potrebno nacionalni konsenz o
prehranski suverenosti in trajnostni preobrazbi, zato Predsednicin forum predstavlja prvi poskus
vklju€ujocega oblikovanja temeljnih nacel nove skupne vizije razvoja prehranskih sistemov in njihove
trajnostne preobrazbe.

Preobrazbe agrozivilstva ni mogoce doseci brez skupnega vrednostnega sistema pridelovalcev,
ponudnikov hrane in davkoplacevalcev, ki vkljuuje nove druzbene vrednote in usmeritve. Hkrati je
pomembno, da sta sistem in odlo¢anje o usmeritvah nove politike utemeljena na dejstvih. Mnenja
predstavnikov agrozZivilstva in razli¢nih druzbenih mnenjskih voditeljev se pogosto moc¢no razlikujejo in
ne omogocajo oblikovanja enotne vizije o trajnostni pridelavi in predelavi hrane. Stali$ca in pogledi na
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razvoj kmetijstva namrec Se nikoli niso bili tako razli¢ni, hkrati pa se v razpravo legitimno vkljucujejo
tudi druzbene skupine, ki prej na tem podrocju niso bile zastopane.

V takih razmerah je tezko opredeliti enotno vizijo, zato je bolj kot kadarkoli potreben dialog med
delezniki za oblikovanje nove druzbene pogodbe o tem, kaksno in na kaksen nacin pridelano hrano ter
s kaksnimi vplivi na okolje in zdravje bomo pridelovali in konzumirali. Oblikovanje tovrstnega
vkljuujoCega dialoga in iskanje skupnih prioritet ter reSitev je eden od temeljnih namenov
Predsednicinega foruma.

Odnos med hrano, okoljem in zdravjem je moc¢ uravnoteziti le z znanjem, ki temelji na sistemskem
pristopu in omogoca razvoj in preobrazbo ter z dobrim organiziranjem in povezovanjem razlicnih
deleZnikov. Slovensko agrozivilstvo zato potrebuje tudi spremembo v izobraZevanju, tehnologijah in
organiziranju. Razvoja in znanja je v slovenskem agrozivilstvu precej, ne pa Se dovolj za korenitejse
spremembe.

Primanjkljaji znanja se kaZejo tako na podrocju prenosa novih proizvodnih tehnologij in njihove
prilagoditve slovenskemu prostoru, kot tudi na okoljskem in socialnem podrocju. V kmetijskem Solstvu
in visokoSolskem izobraZzevanju se Ze vec let soo¢amo s krizo nizkega interesa mladih za usposabljanje
na tem podrocju. Posledi¢no nastaja vse vecja vrzel pri zagotavljanju kakovostnih kadrov, ki bi bili
sposobni izpeljati korenitejSe premike. Ustvarjanje in prenos znanja sta v Sloveniji podhranjena, kar se
kaze tudi v stagniranju sredstev za znanstvenoraziskovalno delo na tem podrocju v zadnjem desetletju.
Zakljucimo lahko, da smo priceli zaostajati za dinami¢nostjo sprememb najbolj propulzivnih poslovnih
okolij, zato daje Predsednic¢in forum znanju, pa tudi ucinkovitemu povezovanju in posledicno
konkretnemu sodelovanju razvojnih akterjev, poseben poudarek. Pomembna je tudi ¢im bolj pravi¢na
porazdelitev tveganj in koristi med delezniki v celotni prehranski verigi.

Il.  Opredelitev razvojnih vprasanj po stebrih trajnosti

V nadaljevanju predstavljamo vprasanja o katerih je v prihodnje potrebno doseci dogovor in najti
nacionalne resitve. Pri presoji znotraj posameznega stebra trajnosti je treba upostevati tudi zahteve
drugih dveh stebrov in jih po potrebi zdruziti v enoten pristop.

Ekonomska trajnost

Dohodek doloca blaginjo kmetijskih gospodarstev in je kljucen element, ki dolo¢a vecino vprasanj
kmetijske politike. Doseganje primernega in pravicnega dohodka je kompleksno vprasanje, ki ga je
treba tudi natanc¢no opredeliti. Gre zgolj za dohodek iz kmetijske dejavnosti ali so vkljuéeni tudi drugi
prejemki gospodinjstev? Katere skupine gospodarstev Zelimo izpostaviti — vecja, srednja, manjsa, trzno
usmerjena ali vsa kmetijska gospodarstva? Zelimo spodbujati kmetijska podjetja, ¢iste ali mesane
druzinske kmetije ali kombinirano strukturo kmetijskih gospodarstev? Katere proizvodne aktivnosti ali
njihove kombinacije Zelimo podpirati? KakSno naj bo ravnovesje med konvencialno in ekolosko
pridelavo, hribovskim in ravninskim kmetijstvom? Ali poskusamo podpreti tiste, ki rabijo najvec
podpor, ali tiste, ki so razvojno najbolj perspektivni?

Dohodkovni poloZaj je mogoce izboljsati z dvigom storilnosti, povecanjem obsega proizvodnih virov
(predvsem obsega zemljisS¢ na posameznem gospodarstvu), tehnoloskim ali organizacijskim
napredkom, novimi poslovnimi modeli, uvajanjem digitalizacije, zniZevanjem stroskov ali druga¢nim
trznim pozicioniranjem, ki omogoca visje odkupne cene in visjo dodano vrednost.

Koga podpreti z javnimi sredstvi v omejenem okviru SKP je eno od temeljnih vprasanj prihodnje
kmetijske politike v Sloveniji, zato velja razpravo podkrepiti s podatki in analizami stanja, saj je to
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podrocje med najslabse raziskanimi. Ko drzava z neposrednimi dohodkovnimi placili podpira kmetijska
gospodarstva, je treba to razumeti kot socialno, prerazdelitveno ali proizvodno politiko? Kako deliti
omejena razpolozZljiva javna sredstva, da bi drzava dosegala svoje cilje in trajnostni razvoj? Kako
povecati udelezbo zasebnega kapitala v prizadevanjih za rast in razvoj slovenske agrozivilske verige?

Proracunska izplacila za trZzne ukrepe in neposredne podpore proizvajalcem (izplacila, ki neposredno vplivajo
na visino dohodkov v kmetijstvu) so bila v letih 2020-2022 nekoliko visja, v letu 2022 predvsem zaradi izrednih
izplacil za blaZenje izpada kmetijskega dohodka zaradi gospodarske in energetske draginje, v letih 2020 in 2021 pa
je bilo precej izrednih placil, povezanih z epidemijo covida-19.

Slika 7: Proracunska izplacila za trzne ukrepe in neposredne podpore proizvajalcem (mio EUR); 2010-2022;
Slovenija

O Odskodnine in druga
izredna placila

O Ukrepi za zniZzevanje
strogkov

M Proizvodno nevezana
placila

HE Proizvodno vezana
placila

W Ukrepi za podporo trgu

Vir: MKGP, ARSKTRP, preracuni KIS

Za ekonomsko trajnost je poleg dohodkovne ravni pomembna tudi stabilnost dohodkov. Dohodki
kmetijskih proizvajalcev se zaradi spreminjajocih se proizvodnih in ekonomskih razmerij neprestano
spreminjajo. Nihanje dohodkov v kmetijstvu vpliva na odpornost agroZivilstva in je pomembno
vprasanje razvoja agrozivilstva. Upravljanje s proizvodnimi in z dohodkovnimi tveganiji je zato eno od
temeljnih vprasanj ekonomske trajnosti. V Sloveniji dohodkovna tveganja ob naravnih nesrecah in
trznih turbulencah reSujemo predvsem s povrnitvami Skode in v manjSem obsegu tudi s kmetijskimi
zavarovaniji . Ali to Se zadosca v ¢asu geopoliticnih sprememb in rastoce podnebne krize? Slovenija ne
premore dovolj spodbud, ki bi kmetijske pridelovalce ucinkovito usmerjale k samopomodiin v tej smeri
zaostajamo za nekaterimi drugimi ¢lanicami EU.

Krepitev prehranske suverenosti v Sirokem smislu razumevanja pomeni zmanjsanje odvisnosti od
uvoza tistih prehranskih proizvodov, ki bi jih lahko ekonomsko ucinkovito proizvedli v Sloveniji. Imamo
omejene moznosti nabora surovin in vecina hrane prihaja preko agroZivilske verige do kon¢nega kupca.
Pri pomembnem delezu kmetijskih surovin, ki jih lahko pridelamo sami, smo samooskrbni, tezava pa
je, da gredo surovine v pomembnem deleZu v izvoz, po drugi strani pa se zmanjSuje delezZ v Sloveniji
proizvedene hrane v koSarici kon¢nega potrosnika. Prehranska suverenost je odvisna od ekonomske
ucinkovitosti in povezanosti celotnih verig vrednosti prehranskih sistemov. Kako to doseci? Je treba pri
dolocenih proizvodih in verigah vrednosti vlagati javna sredstva?
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Delez agrozivilskih proizvodov v skupni blagovni menjavi znasa med 5 in 6 %. Tako uvoz kot izvoz z
agrozivilskimi proizvodi se vrednostno povecujeta, zaradi vejega uvoza od izvoza pa belezimo negativno
zunanjetrgovinsko bilanco.

Slika 8: Zunanja trgovina z agrozivilskimi proizvodi (mio EUR)*; Slovenija
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Vir: SURS, preracuni KIS
* skupine 01-24 po Kombinirani nomenklaturi (KN) Evropske unije; 2022: zac¢asni podatki

Slovenija je neto uvoznica hrane, saj z domaco proizvodnjo ne pokriva v celoti svojih potreb, Se posebej ne pri
Zitu, krompirju, zelenjavi, sadju in prasi¢jem mesu. Dolgoro¢ni trend nakazuje, da je stopnja samooskrbe visja in
stabilnejsa pri ve¢ini zivalskih proizvodov (mleko, jajca, goveje in perutninsko meso), z izjemo prasic¢jega mesa.
Presezki v proizvodniji se pojavljajo le pri mleku, govejem in perutninskem mesu, v nekaterih letih pa tudi pri jajcih
in v zadnjih nekaj letih pri koruzi za zrnje. Medtem pa je stopnja samooskrbe pri vecini rastlinskih proizvodov
na splosno niZja (krompir, zelenjava, sadje) in podvrzena medletnim nihanjem (letine). Dolgoroc¢no se zviSuje
le stopnja samooskrbe z Ziti, od tega pri je¢menu, rzi in koruzi za zrnje, stopnja samooskrbe s pSenico pa ima rahlo
padajoc trend.

Slika 9: Stopnje samooskrbe (povprecje let 2017-2022); %; Slovenija
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Vir: Preracuni KIS, SURS

Za nastanek trajnostnih prehranskih sistemov so potrebne strateske investicije in oblikovanje
povezanih verig vrednosti. Kljuéna je popolna sledljivost virov, doseganje trajnostnih ciljev ob socasni
krepitvi ekonomske ucinkovitosti. V Sloveniji je samo nekaj verig lahko dejansko uspesnih in te je
treba smiselno podpreti z javnim in zasebnim kapitalom. Izpostaviti velja ideje na podrocju verig
rastlinske pridelave in predelave, posebej na podrocju izbrane zelenjave in sadja, ki naj okrepijo zdrave
prehranske smernice in spremembe prehranskih navad. Obenem pa ne gre zanemariti zahtevane
preobrazbe Zivinoreje v smeri ogljicne nevtralnosti, znizanega okoljskega odtisa, upostevanja dobrobiti
Zivali in tudi prehranskih preferenc.
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Po podatkih SURS je v Sloveniji namakan le pribliZno odstotek kmetijske zemlje v uporabi, namakanih njiv je
priblizno 2 %, delez namakanih intenzivnih sadovnjakov pa je po oceni KIS priblizno 10-odstoten. Obseg namakanih
kmetijskih zemljiS¢ se v Sloveniji povecuje in obsega priblizno 5 tiso¢ ha v letu 2022.

Slika 10: Namakanje; Slovenija
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Povrsina zascitenih prostorov je v Sloveniji zelo majhna. Po podatkih dejanske rabe (MKGP) je bilo v Sloveniji leta
2022 le 196 ha rastlinjakov (0,03 % kmetijske zemlje). Opazno je povecevanje povrsin rastlinjakov, ki so se od leta
2006 povecale za skoraj 90 %.

V Sloveniji le 7 % trzne vrtnarske pridelave poteka v zascitenih prostorih, (4 % pridelave zelenjadnic). Trzna
pridelava vrtnarstva (zelenjadnice, jagode, cvetje in okrasne rastline, sadike, semena in zeli$¢a) v zas¢itenih prostorih
obsega le 233 ha (vkljucno s plastenjaki, ki med rastlinjake pod dejansko rabo niso v celoti zajeti).

Slika 11: Trzno vrtnarstvo; Slovenija
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Vlaganje v proizvodne vire in storilnost kmetijstva sta klju¢ do trajnosti. Trajnostno agroZivilstvo je
treba okrepiti z zasebnimi in javnimi naloZzbami v proizvodne vire in vecjo, a trajnostno storilnost
pridelave in predelave. Potreben je premislek, kam in kako vlagati v kmetijstvo in Zivilsko industrijo,
da bosta sposobna trajnostne preobrazbe. Strateske investicije v proizvodne vire kaze usmerjati v
vodne vire, zemljis¢a, zasCitene prostore, trajne nasade, Zivinorejske objekte, pa tudi v objekte za
shranjevanje in distribucijo pridelkov, nove proizvodne kapacitete v Zivilsko-predelovalni verigi ter
organizaciji in ponudbi hrane za gastronomijo in trgovino.

Pomembne so tudi investicije v digitalizacijo, saj ima ta lahko pozitiven vpliv na vse tri stebre trajnosti

— prispeva k povecanju ekonomske ucinkovitosti in ohranjanju narave, krepi pa tudi druzbeno
vkljuenost, pomaga pri izobrazevanju ter ohranja in privablja mlade na podezelje.
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Temelj vseh sprememb in razvoja je ¢asu in potrebam prilagojeno splosno in specificno znanje.
Slovenija ima delujoce institucije na podrocju znanja, ki pa glede na rastoce potrebe ne prispevajo
dovolj k razvoju in trajnostni preobrazbi. Potrebne strateske investicije v znanje, ki ga razumemo kot
nadgradnjo izobraZzevalnih programov kmetijskih fakultet in srednjih kmetijskih Sol, nacrtno promocijo
agrozivilskih in prehranskih poklicev, podporo podjetniski pobudi ter oblikovanje spodbudnega
delovnega okolja in infrastrukture za znanstvenoraziskovalno delo in usposabljanje.

Slovensko kmetijstvo se prevec ukvarja s tem, kako deliti javna sredstva, in premalo s tem, kako
kmetijstvo in Zivilstvo podpreti v razvoju. Pri tem so klju¢ni ¢loveski viri, ki jih na nekaterih podrocjih Ze
pomembno primanjkuje in so ena vecjih ovir nadaljnjemu prilagajanju aktualnim krizam in
spremembam.

Okoljska trajnost

Kmetijstvo prispeva k emisijam toplogrednih plinov in je hkrati posebej ogrozeno zaradi posledic
podnebnih sprememb. Ne glede na stalno opozarjanje in tudi dolocene ukrepe, blaZenje in
prilagajanje na podnebne spremembe nista dovolj uspesno vpeta v delovanje slovenskih prehranskih
sistemov. Tehnologije pridelave in prireje je treba hitreje prilagoditi v smeri zmanjSanja izpustov
toplogrednih plinov in prispevati k ciljem nizke oglji¢nosti.

Kot pri vseh vprasanjih okoljske trajnosti je treba okrepiti ozave$cenost in razumevanje pridelovalceyv,
da sami iS¢ejo najboljse prakse in resitve, ki pa jih je treba podpreti tudi z nadgradnjo javnih podpor na
podro¢ju podnebne politike kmetijstva. Tukaj je pomembna povezava z odpornostjo kmetijskih
gospodarstev in ekonomsko trajnostjo v iskanju skupnih resitev, novih tehnologij in novega znanja. V
tem smislu lahko razumemo tudi pomen prehranske suverenosti, saj pridelava in poraba lokalnih
surovin in hrane prispeva k niZzanju oglji¢nega odtisa.

Uveljavljeni nacini pridelave kmetijskih surovin imajo negativne posledice na varstvo voda in tal.
Potrebni so premiki pri razvoju in uporabi tehnologij, ki bodo pomembno zmanjsale uporabo sredstev
za varstvo rastlin in mineralnih gnojil ob ohranjeni ekonomski trajnosti. Precizno in regenerativno
kmetijstvo, uporaba lokalnim razmeram prilagojenih sort in novi biotehnoloski postopki lahko
prispevajo k doseganju ciljev na tem podrocju. Potrebne so investicije v znanje in resitve, ki bodo Se
pogumneje spreminjale nezaZeleni vpliv kmetijstva na naravne vire, Se posebej na obmodjih, kjer
obstaja najvecji pritisk kmetijstva na vode in tla. Tudi tukaj je tako kot pri vseh drugih elementih
trajnosti klju¢no vedenje, razumevanje in spreminjanje proizvodnih praks s strani pridelovalcev samih,
pri cemer morajo biti podprti z jasno in nacelno kmetijsko politiko in delovanjem kmetijskih institucij.

Biodiverzitetna kriza je vstopila v ospredje politicne in druzbene razprave o odnosu med naravo,
kmetijstvom in druzbo. Slovensko kmetijstvo je to pri¢akalo slabo pripravljeno. Razumevanje varstva
narave in vpliva kmetijstva na biodiverziteto je v kmetijskem sektorju premajhno, resitve pa niso dovolj
celovito izpeljane in so na terenu pogosto slabo komunicirane. Negativni ucinki kmetijstva na
biodiverziteto so dvojni, saj izhajajo iz intenziviranja pridelave na eni strani, na drugi pa na nekaterih
obmocjih v Sloveniji predstavlja problem opuséanje kmetijske rabe in posledi¢no zaras¢anje. Javne
politike niso usklajene ali pa ne delujejo prepricljivo in ucinkovito. Tudi tukaj je osnova za trajnostno
preobrazbo razumevanje pridelovalcev in iskanje lokalnim razmeram prilagojenih resitev, ki zahtevajo
izobrazeno svetovalno podporo in kakovostne podatke. Na podrocju raziskovalnih in razvojnih vrzeli je
kljuéno razviti sodobne proizvodne sisteme, ki bodo sledili ciljem naravovarstva in bodo obenem
pridelovalcem ponujali ohranitev ekonomskega poloZaja, odpornost in ekonomsko trajnost. Slednje je
Se posebej pomembno na obmocjih Natura 2000, ki se neredko nahajajo tudi na obmogjih s stevilnimi
naravnogeografskimi omejitvami za sodobno kmetijsko pridelavo, in so zato pogosto podvriena
opuscanju rabe.
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V omreZje Natura 2000 je v Sloveniji vkljucenih dobrih 37 % celotnega ozemlja. V letu 2022 je skupna povrsina
KZU v obmo¢jih Natura 2000 znaSala 147.053 hektarjev, v registru kmetijskih gospodarstev pa je bilo vpisanih
117.478 hektarjev GERK KZU na teh obmoc¢jih. Povrsine, ki jih kmetovalci prijavijo kot GERK na obmo¢jih Natura
2000, pokrijejo 79,9 % skupne povrsine KZU na teh obmogjih.

Slika 12: Obmoc¢je Natura 2000
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Okoljska trajnost posebej izpostavlja vlogo in pomen kroZnega gospodarstva in oblikovanja novega
znanja za njegovo implementacijo. Gre za celovite, sistemske spremembe pri gospodarjenju, ki
primarno vkljucujejo premislek o sami zasnovi izdelkov ali storitev (design), naslavljajo preprecevanje
ali vsaj zmanjsanje koli¢ine odpadkov, uporabo stranskih proizvodov, primerno diverzifikacijo pridelave
in razvoj novih tehnologij v smeri biogospodarstva.

Druzbena trajnost

Hrana in prehrana sta vedno bolj druzbeno obcutljivi temi in pomembno vplivata na prihodnji razvoj
prehranskih sistemov. Javnost je obcutljiva na vprasanja zdravja in do ostalih vprasanj okoljske
trajnosti. Zahteva preobrazbo kmetijstva, predvsem mlajse generacije spreminjajo prehranske navade,
in vse to bo pomembno vplivalo na razvoj kmetijstva v prihodnosti. Potrebno je povecati ozaves¢enost
potrosnikov o moznostih in tudi o pomenu sprememb potrosnih navad in o pridelavi trajnostne lokalne
hrane. Preobrazba je tako potrebna na obeh straneh, pri ¢emer mora biti agroZivilstvo tudi ponudnik
reSitev in ne le tisti, ki je taréa kritik.

Izrazito se spreminja tudi odnos javnosti do pravic Zivali in njihove dobrobiti. Zivali so €uteca bitja, kar
pomembno spreminja druzbeno sprejemljivost tehnologij v Zivinoreji. Zahteve po druga¢nem ravnanju
vplivajo na razvojne potenciale dosedanjih modelov Zivinoreje, ki se prilagajajo, a prepocasi glede na
vedno bolj ostre zahteve javnosti. To je dejstvo, ki ga mora kmetijstvo upoStevati, se z njim soociti in
se nanj odzvati.

Sodobni ¢as spreminja podeZelje. Spreminja se struktura prebivalstva in njegove bivanjske navade in
kultura. Del podeZelja postaja atraktivno naselitveno obmodje, kjer posledi¢no raste konflikt zmanjsino
prebivalstva, ki se Se ukvarja s kmetovanjem. Na drugi strani imamo obmocja praznjenja, kjer le Se
zadnji ostanki kmetovanja ohranjajo vitalnost teh obmaocij.

Brdo, 10. november 2023



Nedorecena vloga podezelja v druzbi in njen konfliktni potencial ter povezave z ekonomsko in okoljsko
trajnostjo zahtevajo drugacno drzavno regionalno politiko in lokalni razvoj. Slovenija ne izkoris¢a
svojega prostorskega in ¢loveskega potenciala tudi zaradi pomanjkanja vizije razvoja podezelja.

Izobrazbena struktura na kmetijskih gospodarstvih v Sloveniji je neugodna. Ob popisu kmetijstva leta 2020 je
vel kot polovica gospodarjev-upraviteljev imela zgolj prakti¢ne izku$nje za delo v kmetijstvu, preostala polovica
gospodarjev pa dokonc¢ano vsaj eno izmed oblik kmetijske izobrazbe. DeleZ gospodarjev-upraviteljev, ki so mlajsi
od 35 let, je bil ob zadnjem popisu kmetijstva v letu 2020 manj kot pet odstotkov, medtem ko znaSa delez
gospodarjev-upraviteljev, ki so starejsi od 65 let, kar 35 %. Kljub temu, da podatki o izobrazbeni strukturi niso
neposredno primerljivi s podatki iz preteklih raziskovanj (popisi kmetijstva 2010, 2000), pa lahko ugotovimo, da se
Stevilo gospodarjev z razli¢nimi oblikami formalne kmetijske izobrazbe povecuje.

Preglednica 2: Kmetijska izobrazba gospodarjev-upraviteljev na druzinskih kmetijah; 2020

Kmetijska izobrazba Stevilo oseb Delez (%) Stevilo PDM Delez (%)
Samo praktiéne izkuSnje 27.235 51,8 14.308 486
| Tecaii iz kmetijstva 16.260 309 9.305 316
NiZja poklicna, srednja poklicna izobrazba 3.923 75 2.692 91
Srednja strokovna izobrazba 3.178 6.0 2.018 6.9
VisjeSolska, visokoSolska izobrazba 1.961 3.7 1.118 3.8
Kmetijska izobrazba - skupaj 52.557 100,0 29.441 100,0

Vir: SURS
Starostna struktura ljudi, ki delajo na druzinskih kmetijah, Se vedno ostaja neugodna.

Slika 13: Starostna struktura druZinske delovne sile na druzinskih kmetijah; 2020
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Slabsanje ekonomskega poloZaja na podeZelju v povezavi s kmetijstvom in drugimi gospodarskimi
aktivnostmi pomembno vpliva na odlocitev mladih, ali bodo ostali na podezelju in ali se bodo ukvarijali
s kmetijstvom in povezanimi dejavnostmi. Ekonomska perspektiva mladih je pogosto Sibka in to zaradi
razlicnih vprasanj. To niso zgolj ekonomski potenciali in moZnosti zaposlitev. Vse bolj na kakovost
Zivljenja vplivajo tudi socialna in medgeneracijska razmerja. Soo¢enje s temi vprasanji je v konkretnih
primerih pogosto pomembnejse kot izbira primerne kmetijske dejavnosti in tehnologije.

K vprasanjem druzbene trajnosti lahko pristejemo tudi vse slabsi poloZaj starostnikov na podezelju.
Ne kaZe zanemariti tudi poloZaja Zensk, ki so pogosto Se dale¢ od primerne ekonomske in socialne
emancipacije.

Pojav revscine na podeZelju ni zanemarljiv in je splo$ni izraz pomanjkanja razumevanje za posebnosti
podeZelja ter vprasljivo odpornost in ekonomsko trajnost pomembnega dela, manjsih in ostarelih
kmetij.
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